LE  DÉMONSTRATIF  ILLE  ET  LE  RELATIF  QUI 

EN  ROMAN 

PAR  ARSÈNE  DARMESTETER 


Dans  les  études  romanes,  quand  on  se  trouve  en  pré¬ 
sence  de  formes  obscures,  susceptibles  d’explications 
diverses,  il  y  a  une  tendance  à  faire  prédominer  la  déri¬ 
vation  phonétique  sur  la  dérivation  analogique,  tendance 
du  reste  fort  légitime  et  qui  prouve  en  faveur  des  méthodes 
rigoureuses  que  les  romanistes  mettent  en  usage.  Si  d’une 
forme  donnée,  on  n’a  à  présenter  que  des  explications 
simplement  vraisemblables,  l’hypothèse  qui  la  rattachera 
à  un  type  antérieur  d’après  les  lois  inflexibles  de  la  pho¬ 
nétique  aura  certainement  un  caractère  de  sûreté  qu’on 
ne  pourrait  reconnaître  à  celle  qui  fait  appel  aux  actions, 
toujours  un  peu  flottantes  et  libres,  de  l’analogie. 

Voici  cependant  un  cas  où  il  faut  décidément  aban¬ 
donner  l’étymologie  phonétique.  Les  efforts  des  roma¬ 
nistes  ont  porté,  —  et  en  vain,  —  sur  cet  énigmatique 
lui ,  illui  qui  jusqu’ici  a  échappé  à  toute  dérivation  directe 
d’un  type  latin.  M.  Tobler,  avec  la  sûreté  habituelle  de 
son  coup  d’œil,  a  vu  que  c’était  une  erreur  de  méthode 
que  de  ramener  à  une  étymologie  quelconque  cette  forme 
irréductible,  et  a  affirmé  que  lui  est  dû  à  l’action  ana¬ 
logique  de  cui. 

Après  avoir  vigoureusement  réfuté  les  étymologies  de 
Mel.  Renier.  10 
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Schuchardt  qui  ramène  illui  à  illius,  et  d’autres  qui  le 
ramènent  à  illum-hic,  illi-huic,  etc.,  il  déclare  que  dans 
les  formes  pronominales  en  -ui,  il  faut  voir  uniquement 
un  transport  de  forme  «  du  pronom  interrogatif  cui  aux 
((  pronoms  qui  y  répondent.  Il  était  certainement  facile 
«  d’arriver  à  faire  convenir  à  la  forme  du  mot  interro- 
«  gatif,  la  forme  de  la  réponse  qui,  d’après  l’idée  géné- 
«  raie,  repose  dans  le  radical  du  pronom  personnel 
a  (AI.  Tobler  désigne  ici  illui)  ou  démonstratif  (il  s’agit  ici 
«  de  cestui,  celui,  etc.)  sous  la  tendance  naturelle  à  rendre 
«  évidente  par  l’identité  de  la  terminaison  l’identité  des 
«  fonctions  syntactiques  du  terme  de  la  question  et  du 
«  terme  de  la  réponse.  Seules,  les  langues  ont  des  pro- 
«  noms  de  réponse  en  -ui  qui  ont  ou  qui  ont  eu  l’inter- 
«  rogatif  cui.  C’est  ainsi  encore  que  le  sarde  répond  à 
«  quando  par  un  mot  de  sa  création  tando' .  » 

Nous  nous  proposons,  dans  ce  petit  travail,  d’établir 
que  l’explication  de  M.  Tobler  est  la  vraie  et  que  c’est 
le  pronom  ille  tout  entier  qui  a  subi  l’action  de  son  corré¬ 
latif  qui .  A  cet  effet,  nous  essayons  de  déterminer  quelle 
était  en  latin  vulgaire  la  déclinaison  du  relatif  qui  et  celle 
du  personnel  ou  démonstratif  ille  et,  par  le  simple  rap¬ 
prochement  de  ces  deux  déclinaisons,  de  rendre  évidente 
l’action  analogique  exercée  par  la  première  sur  la 
seconde. 


1.  LE  RELATIF  QUI . 

1°  L’ancien  français  a  pour  le  pronom  qui  latin,  trois 
formes  qui ,  cui  et  que,  qui  se  distribuent  comme  il  suit  : 


Formes  accentuées 

Formes  atones 

Sujet  qui 

qui  et  que 

Régime  indirect  cui 

— 

Régime  direct  cui 

que 

Le  sujet  qui  était  à  l’origine  accentué;  comme  les  pro- 


1.  Zeitschrift  fur  romanische  Philologie,  III,  p.  159. 
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noms  personnels  sujets,  il  est  devenu  atone  dans  le  cours 
du  temps,  du  xne  au  xvic  siècle,  et  s’est  par  suite  affaibli 
en  que .  On  trouve  en  moyen  français  des  exemples  assez 
nombreux  de  que  sujet,  à  côté  de  qui .  A  partir  du  xvie 
siècle,  la  langue  est  revenue  à  qui ,  lequel  tantôt  porte 
l’accent  (spécialement  dans  l’emploi  absolu  du  substantif 
et  dans  l’emploi  interrogatif),  tantôt  est  atone  et  procli¬ 
tique. 

Le  régime  indirect  cui  s’est,  au  xme  siècle,  confondu 
dans  la  prononciation  d’abord,  puis  dans  l’écriture,  avec 
le  sujet  qui .  C’est  ce  régime  qu’il  faut  reconnaître  dans 
notre  régime  prépositionnel  :  à  qui ,  de  qui,  pour  qui ,  etc. 

Le  régime  direct  se  présente  sous  une  forme  accentuée 
cui  et  sous  une  forme  atone  que,  celle-ci  du  latin  que(m) 
atone.  La  forme  accentuée  de  quëm,  qui  aurait  dû  être 
quien  (comparez  rem  — rien )  n’est  pas  arrivée  au  français. 
Or,  comme  la  langue  ne  pouvait  se  passer  d’un  pronom 
accentué,  régime  direct,  soit  pour  l’emploi  emphatique, 
soit  pour  l’emploi  substantif,  soit  pour  l’interrogation, 
elle  l’emprunta  au  datif  cui .  Déjà  dans  les  Serments  de 
Strasbourg,  on  lit  :  ne  neuls  cui  eo  returnar  int  pois ,  en 
latin  cui  et  non  quem .  Ce  datif  cui,  à  fonction  d’accusatif, 
se  fondit  naturellement  dès  le  xme  siècle  avec  le  nominatif 
qui  :  Sainte  Marie  qui  maint  pecchierres  apele ,  lit-on, 
Aliscans,  v.  759,  dans  le  manuscrit  de  l’Arsenal  (Belles- 
Lettres,  franc.  185)  qui  est  sans  doute  du  commencement 
du  xme  siècle.  Le  ms.  antérieur  que  copiait  le  scribe 
portait  certainement  Sainte  Marie  cui  mainz  pechiere 
apele .  De  là,  cette  forme  unique  de  notre  relatif  mo¬ 
derne,  quand  il  est  employé  absolument  ou  interrogati¬ 
vement  :  Qui  m!  aime  me  suive;  Aimez  qui  vous  aime  ; 
Jouer  à  qui  perd  gagne.  —  Qui  êtes-vous  ?  Qui  voyez- 
vous  ?  A  qui  le  dites-vous  ? 

Ces  faits  nous  font  remonter  à  une  déclinaison  du  latin 
vulgaire  qui  avait  trois  cas,  mais  où  l’accusatif,  n’étant 
plus  usité  que  comme  proclitique,  se  faisait  remplacer  par 
le  datif  dans  l’emploi  emphatique,  absolu  ou  interrogatif. 

2°  L’ancien  provençal  donne  les  mêmes  faits  :  un  sujet 
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accentué  qui ,  chi ,  qui  atone  peut  s’affaiblir  en  que  ;  un 
régime  indirect  cui  et  un  régime  direct  atone  que ,  accen¬ 
tué  cui  :  Boecis...  cui  tant  amet  Torquator  Mallios, 
Boèce  29;  Cella  cui  mos  cors  clezira ,  Cercalmon1 2.  Ce 
cui  remplace  un  quem  accentué  disparu. 

3°  Faits  analogues  en  italien.  Les  paradigmes  sont,  au 
cas  sujet,  chi  et  che  ;  au  régime  indirect  cui  ;  au  régime 
direct  cui  accentué  et  che  atone.  Le  sujet  che  est  atone; 
est-ce  un  affaiblissement  de  chi  ou  l’accusatif  che  — quem  ? 
peu  importe  pour  la  question  qui  nous  occupe  ;  il  nous 
suffit  de  savoir  que  l’accusatif  latin  quem  est  représenté 
par  un  atone  che,  et  que,  pour  la  forme  accentuée,  l’usage 
a  été  prendre  un  autre  cas,  le  datif  cui  :  la  donna  che 
vedo ;  il  prato  cui  il  ruscello  irriga.  O  felice  colui  eu’  ici 
elegge,  Dante,  Inferno,  129. 

A  travers  les  formes  complexes  du  romain  ce,  cine, 
cui ,  on  démêle  également,  quoique  moins  clairement,  des 
faits  analogues  à  ceux  de  l’italien. 

Ainsi,  dans  la  plus  grande  partie  du  domaine  roman, 
l’idiome  vulgaire  déclinait  au  nominatif  qui ,  au  régime 
indirect  cui^  formes  accentuées  ;  au  régime  direct  d’abord, 
forme  uniquement  atone  quem  que  (pourquoi  unique¬ 
ment  atone?  sans  doute  parce  que  la  chute  de  la  finale  m 
avait  enlevé  h  que  la  possibilité  de  recevoir  l’accent);  puis, 
comme  substitut  accentué  de  cet  accusatif,  le  datif  cui . 

Dans  la  péninsule  ibérique,  les  choses  se  passaient 
autrement.  L’usage  d’un  adjectif  cui  us  cuia  cuium ,  con¬ 
servé  uniquement  dans  cette  province,  oublié  dans  tout 
le  reste  du  domaine  roman,  avait  rendu  inutile  le  datif 
lequel  naturellement  disparut.  Le  relatif  fut  donc  re- 

1.  Meyer,  Recueil  d’anciens  textes ,  I  (provençal),  n°  S,  vers  7. 

2.  Avec  l’idée  de  génitif  de  possession,  essentielle  à  l’adjectif  cuius, 
pouvait  facilement  se  confondre  l’idée  d’attribution,  propre  au  datif. 
Voilà  pourquoi  cui  disparut  ici  devant  cuius.  Dans  les  autres  langues 
romanes,  inversement,  la  disparition  de  cuius  adjectif  ayant  entraîné 
celle  du  génitif  cuius,  le  datif  cui  cumula,  pour  la  même  raison,  avec  sa 
fonction  propre  de  datif,  celle  de  génitif. 
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présenté  uniquement  par  deux  cas,  le  sujet  accentué  qui 
et  le  régime  direct  quem ,  qui  devint,  accentué,  en  es¬ 
pagnol  quien,  en  portugais  quem ,  et  atone,  dans  les  deux 
langues,  que.  De  là  le  relatif  archaïque  de  l'espagnol  et  du 
portugais.  Les  textes  anciens  en  effet  connaissent  un 
pronom  sujet  accentué  qui,  employé  absolument  ou  in¬ 
terrogativement.  Qui  buen  mandadero  enbia,  tal  deve 
sperar,  Poema  dei  Cid,  v.  1458.  —  Demas  qui  lo  cobris 
non  auria pavor ,  Alex.,  str.  92.  —  Todos  lossus  miraglos, 
qui  los  podia  contar,  S.  Dom.  de  Sil . ,  str.  384.  —  Qui 
sacarlos  quisiesse  busqué  escrividores,  id.  386.  —  Como 
qui  su  negocio  a  tan  bien  recabdado ,  id.  396.  —  Qui  la 
vida  quisiere  de  San  Millan  saber ...,  S.  Mill . ,  str.  1.  — 
Demandôlis  qui  eran ...,  S.  Oria,  str.  31. 

Ce  pronom  qui  a  disparu  dans  la  langue  moderne,  et 
c’est  quien,  quem,  et  que,  les  deux  formes,  accentuée  et 
atone,  de  l’accusatif,  qui  en  ont  pris  la  place. 

Ainsi  le  latin  populaire  d’Espagne  avait  réduit  sa  dé¬ 
clinaison  aux  deux  cas  suivants  : 

Formes  accentuées  Forme  atone 

Sujet  qui  — 

Régime  quem  que(tri) 

Arrivons  au  pronom  il  le.  Ici  aussi  nous  avons  une 
double  division  :  d’un  côté,  en  Espagne,  deux  cas  ;  de 
l’autre,  dans  le  reste  du  domaine  roman,  trois  cas,  avec 
un  accusatif  accentué  emprunté  d’un  datif  tonique. 


II.  LE  DÉMONSTRATIF  ILLE. 

1°  Le  démonstratif  il  le,  devenu  en  roman  pronom  per¬ 
sonnel  de  la  troisième  personne,  affecte  en  ancien  es¬ 
pagnol  et  en  ancien  portugais  les  formes  suivantes1  : 


1.  Voir  Diez,  Gramm.,  II,  p.  82  et  85  de  l’édition  française  ;  cf.  Morel- 
Fatio,  dans  Romania,  IV,  p.  33. 
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Formes  accentuées  Formes  atones 

Sujet,  esp.  elli  elle ,  pg.  eli  ele  elle  — 

Rég.  indir.  —  —  esp.  li ,  pg.  Ihi. 

Rég.  dir.  esp.  elle  [elli);  pg.  elle  ele  [eli]  esp.  et  pg.  lo. 

Point  de  régime  indirect  accentué  ;  nous  expliquerons 
plus  loin  le  régime  indirect  atone. 

La  vieille  langue  a  confondu  les  formes  du  nominatif 
elli  eli  avec  celles  de  l’accusatif  elle  ele ,  qui  sont  de¬ 
venues  d’un  emploi  habituel  aussi  bien  comme  sujet  que 
comme  régime  accentué.  Aussi  s’emploient-elles  pré¬ 
cédées  des  prépositions  à ,  de,  por ,  etc.,  avec  la  valeur 
du  régime  indirect1. 

Donc  à  l’origine  accord  entre  la  déclinaison  de  ille  et 
celle  de  qui . 

2°  Dans  le  reste  du  domaine  roman,  les  faits  sont  autres 
et  concordent  avec  ceux  que  présente  qui . 

Et  d’abord  à  l’accusatif. 

La  forme  accentuée  de  ilium  est  inconnue  au  français. 
En  français,  alors  que  l’accusatif  pluriel  illos  est  repré¬ 
senté  par  els,  eux ,  l’accusatif  singulier  * el  y  est  remplacé 
par  le  datif  lui  :  Que  lui  a  grant  torment  ocist ,  Léger,  12. 
—  Qui  Importât,  Alexis,  76.  S’il  veilquejo  lui  serve, 
id.,  99  e.  —  Il  a  els  et  il  lui  baisiè  et  acolé,  Thomas  le 
Martyr,  v.  5095,  etc. 

L’italien  a  à  peine  connu  ello  —  ilium  accentué 2,  et  lui 
aussi  le  remplace  par  lui  accentué  :  io  guardo  lui,  ed 
egli  guarda  me.  Mais  il  possède  lo ,  et  archaïque  elo  (dans 
glielo,  etc.)  —  ilium  atone. 

Le  provençal  présente  des  formes  plus  embrouillées 
par  suite  d’une  série  d’actions  et  de  réactions  analogiques. 
On  trouve  à  l’accusatif  elh ,  mais  aussi  lui  (ainsi  dans 
Boèce,  139  :  Molt  fort  blasmava  Boecis  sôs  amigs  qui 

1.  L’usage  moderne,  en  portugais  a  gardé  elle  ;  en  espagnol  a  réduit 
elle  à  ele  él.  Les  formes  atones  esp.  li,  lo  se  sont  affaiblies  en  le  le,  et 
portugaises  Ihi,  lo  en  Ihe ,  o. 

2.  Voir  quelques  exemples  dans  Blanc,  Voc.  Dant.  s.  v. 
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lui  laudaven )  à  côté  de  la  forme  atone  lo  ( Molt  lo  lau- 
daven  e  amie  e  parent,  ibid.,  v.  142).  Ce  lui  est  la  forme 
primitive  combattue  par  la  forme  elh  qui  du  nominatif 
a  passé  aux  autres  cas.  C’est  ainsi  que  le  nominatif  singu¬ 
lier  ieu  du  pronom  de  la  première  personne  s’est  parfois 
employé  comme  régime  prépositionnel,  et  qu’inverse- 
ment  au  pluriel  la  forme  du  régime  elhs  a  passé  au  sujet 
et  a  pris  place  à  côté  de  ilh,  de  illi. 

Ainsi,  sauf  dans  la  péninsule  ibérique,  le  roman  ne 
possédait  pas  de  ilium  tonique,  ou,  s’il  l’a  possédé,  a  tendu 
à  le  sacrifier  au  datif  lui,  et  à  le  laisser  perdre. 

Venons  au  datif.  Il  est  établi  aujourd’hui  que  le  latin 
vulgaire  possédait  (sauf  dans  la  péninsule  ibérique)  un 
régime  indirect  illui1  ;  l’étymologie  en  a  été  vainement 
cherchée  jusqu’ici.  Toutes  les  hypothèses  qui  tendent  à 
la  rattacher  phonétiquement  à  un  type  antérieur  illi-huic, 
ilium- hic,  illuic ,  illunc,  illuc,  illius ,  ont  échoué.  M.  To- 
bler  en  a  fait  justice,  et  après  lui  M.  Thomas  qui,  cepen¬ 
dant,  non  satisfait  de  l’explication  de  M.  Tobler,  fait  une 
dernière  tentative,  et  va  encore  demander  à  la  phoné¬ 
tique  une  étymologie  nouvelle,  fort  ingénieuse,  mais  tout 
aussi  insoutenable  que  les  précédentes'2.  Toutes  ces  ten¬ 
tatives  échouant,  seule  reste  debout  l’explication  de 
M.  Tobler.  Pour  le  moment,  contentons-nous  de  recon¬ 
naître  l’identité  de  formes  et  d’établir  la  similitude  de 
illui  cui. 

1.  Voir,  entre  autres,  les  inscriptions  de  Muratori  2088,  6,  Mommsen, 
I.  R.  N.  3196.  Lui  est  très  fréquent  dans  les  formules  mérovingiennes. 

2.  Romania ,  XII,  p.  332-333.  —  Il  y  voit  une  combinaison  d’un  datif 
archaïque  illo  avec  le  datif  ei  du  pronom  is.  Francisque  Meunier  avait 
démontré  que  les  pronoms  latins  à  génitif  en  -ius  ont  tiré  ce  génitif 
d’une  contraction  d’un  génitif  archaïque  régulier  en  -i  avec  le  génitif 
-ius  du  même  pronom  is.  C’est  cette  combinaison  que  M.  Thomas  veut 
retrouver  au  datif;  ainsi  cui  vient  de  cuo  -[-  ei,  huic  de  hoi  -J -  ei  c. 

L’étymologie  pèche  par  un  point,  mais  ce  point  est  capital.  Illo  -+-  ei 
a  bien  existé,  a  bien  donné  un  datif  latin  qui  a  passé  au  roman,  mais  ce 
datif  est  le  classique  illi  :  illi  est  précisément  à  illo  -f-  ei  ce  que  illius  est 
à  illi  -{-  ius.  Quant  à  cui  et  huic,  le  groupe  ui  représente  tout  autre  chose 
que  la  combinaison  o  -f-  ei,  o  -j-  i,  oij  c’est  17  final  qui  seul  représente 
cette  combinaison  (comme  il  le  fait  dans  illi)  ;  Yu  appartient  au  radical. 
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Pour  le  nominatif,  il  est  également  acquis  que  le  latin 
vulgaire  a  dit  partout,  dans  le  territoire  roman,  illi  et  non 
Me 1 .  Or,  l’étymologie  de  cet  Mi  a,  elle  aussi,  résisté  à 
toute  explication  tirée  de  la  phonétique.  On  a  voulu  y 
voir  une  combinaison  de  Me-hic ,  l’archaïque  il  lie  des 
poètes  comiques2,  l’adverbe  illic,  etc.,  hypothèses  invrai¬ 
semblables  qu’emportent  les  objections  dirigées  contre 
illi-huic,  illum-hic ,  etc. 

Récemment,  il  est  vrai,  dans  une  étude  sur  la  phoné¬ 
tique  syntactique  en  français,  étude  curieuse,  riche  en 
vues  neuves  et  originales,  et  qui  ouvre  à  la  linguistique 
romane  des  voies  nouvelles,  mais,  nous  en  avons  bien 
peur,  aussi  périlleuses  qu’attrayantes,  M.  F.  Neumann  a 
proposé  du  français  il  une  explication  qu’il  demande  aux 
combinaisons  syntactiques  où  se  serait  trouvé  engagé  le 
latin  ille3.  Mais  cette  hypothèse  ne  peut  tenir.  Pour  ne 
pas  interrompre  le  cours  de  notre  démonstration  nous  en 
rejetons  en  note  la  discussion4,  retenant  ici  la  conclusion, 


Les  génitifs  archaïques  cui  -f-  ius ,  hui  ius  aboutissent  à  cuîus ,  huïus 
comme  le  génitif  illi  -f-  ius  aboutit  à  illïus.  Les  datifs  archaïques  cuo 
-]-  ei,  huo  -j-  ei  (-{-  c)  aboutissent  à  c?^oei  cuoi  eux,  /moei(c)  /«Moi(c) 
/mi(c)  comme  le  datif  archaïque  illo  -J-  ei  aboutit  à  illoei,  illoi,  illi. 

Ainsi  tombe  l’étymologie  de  M.  Thomas.  Nous  verrons  plus  loin  que 
fausse  pour  le  masculin,  elle  devient  juste  pour  le  féminin  qui  est 
illæ  -j-  ei. 

1.  Le  vieux  français  a  il,  l’espagnol  et  le  portugais  ont  eu  elli', 
l’italien  a  dit  elli  avant  de  dire  egli  qui  en  est  un  doublet  syntactique. 
Voir  la  note  4  ci-dessous.  Le  provençal  seul  semble  avoir  hésité;  il  a 
les  deux  formes,  elli  qui  indique  illi  et  el  qui  indique  ille.  Son  article 
masculin  au  nominatif  est  lo  (et  non  comme  en  vieux  français  li  ~  illi), 
ce  qui  indique  soit  ille  soit  ilium.  Ces  hésitations  viendraient-elles  d’une 
action  analogique  incomplète  exercée  par  qui?  ou  serait-ce  que  les  di¬ 
verses  formes  des  cas  obliques  auraient  réagi  les  unes  sur  les  autres  ? 
Au  féminin,  elha  vient  évidemment  du  masculin  elh;  l’oblique  leis  s’em¬ 
ploie  également  comme  sujet,  etc.  Cf.  ce  que  nous  venons  de  dire  sur 
l’accusatif  ilium. 

2.  Nous-même  nous  avions  admis  cette  dernière  étymologie. 

3.  Voir  la  Zeitschrift  f.  roman.  Philol. ,  1884,  p.  243  et  suiv.  et  spé¬ 
cialement  p.  260-262. 

4.  Ille ,  d’après  M.  Neumann,  était  suivi  dans  la  phrase  tantôt  d’un 
mot  commençant  par  une  consonne  (admettons  par  exemple  ille  venit ), 
tantôt  d’un  mot  commençant  par  une  voyelle  (par  exemple  ille  habet). 
Le  gallo-roman  ille-venit  devait  devenir  le  français  elvient  ;  le  gallo- 
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à  savoir  que  le  latin  vulgaire  a  eu  un  nominatif  illi,  et 
que  l’étymologie  phonétique  de  cet  illi  a  été  vainement 
cherchée  jusqu’ici.  Cet  illi,  irréductible  à  tout  autre  type 
antérieur,  rapprochons-le  encore  de  qui  ;  puis  reprenons 
les  faits  dans  leur  ensemble. 

Ainsi,  en  Italie,  en  Gaule,  en  Espagne,  le  relatif  a  un 


roman  ille  habet  devait  donner  successivement  ïlleabet,  elliabet ,  elljat , 
d’où  par  réaction  de  l  mouillée  sur  Ve,  le  retour  (nullement  démontré, 
disons-le  en  passant)  de  Ve  initial  à  i  ■  cf.  cilium  celjo  cil  (rapprochement 
sans  valeur)  ;  le  mouillement  disparaissant,  on  a.  il  a.  Ce  développement 
phonétique  suppose  que  ille  elj  est  accentué,  car  il  n’y  a  pas  réaction 
du  yod  final  sur  la  voyelle  précédente  quand  elle  est  atone.  M.  Neumann 
explique  de  la  même  façon  les  faits  analogues  que  présentent  le  proven¬ 
çal,  l’italien,  etc. 

Assurément  M.  Neumann  a  raison  de  voir  dans  ille  un  pronom 
accentué  ;  car  tous  les  pronoms  personnels  sujets  ne  connaissent  à 
l’origine  qu’une  forme,  la  forme  accentuée,  alors  que  les  mêmes  pro¬ 
noms  régimes  sont  tantôt  toniques,  tantôt  atones.  Ce  n’est  qu’à  partir 
du  xne  siècle  que  ces  pronoms  sujets  ont  pu  devenir  atones.  Et  c’est 
même  ce  qui  explique  que  nos  vos,  sujets  d’abord  toniques,  devenus 
atones  à  l’époque  où  o  fermé  aboutissait,  tonique  à  eu,  atone  à  ou,  sont 
devenus  nous  vous  et  non  neus  veus. 

D’un  autre  côté,  j’accorderais  volontiers  à  M.  Neumann  que  17  du 
nominatif  pluriel  il  soit  dû  à  l’action  régressive  de  17  final  atone  suivi 
d’une  voyelle  dans  illi  :  illï  habent,  ellihabent,  elljabent,  elaunt ,  il  ont, 
il  ont.  Mais  qu’il  y  ait  eu  un  ille  (habet)  et  qu’il  ait  suivi  la  même 
marche,  c’est  ce  que  je  ne  saurais  admettre.  Sans  parler  des  objections 
de  détail  que  je  viens  d’indiquer  entre  parenthèses,  je  lui  ferai  la  sui¬ 
vante  qui  me  paraît  fondamentale. 

Comme  les  faits  français  sont  ici  connexes  avec  ceux  que  présentent 
les  autres  langues  romanes,  en  particulier  l’italien,  M.  Neumann  s’ap¬ 
puie  sur  une  remarquable  étude  de  M.  Grœber  qui  dans  sa  Zeitschrift 
(Ih  594-600),  montre  que  les  diverses  formes  de  l’article  et  du  pronom 
italien  de  la  3e  personne  sont  dues  à  l’action  différente  qu’exerce  le  son 
initial  du  mot  suivant,  selon  que  c’est  une  voyelle  ou  une  consonne. 
M.  Grœber  a  parfaitement  bien  démontré  que  le  pluriel  sujet  egli  vient 
d’un  illi  elli  suivi  d’une  voyelle  et  que  17  final,  mis  en  hiatus,  s’est 
consonnifié  et  a  agi  sur  les  II  qui  précèdent.  Mais  egli  n’est  que  la 
forme  que  prend  devant  une  voyelle  le  pronom  elli  suivi  d’une  con¬ 
sonne.  C’est  cet  elli  ~  illi  qui  est  le  primitif. 

Or,  pareils  faits  se  produisent  au  singulier.  Le  nominatif  singulier 
egli  est  bien  elli  modifié  par  un  hiatus  suivant;  mais  c’est  elli ,  usité  très 
longtemps  devant  des  consonnes,  qui  est  la  forme  primitive  et  qu’il 
faut  expliquer.  M.  Grœber  y  voit  un  affaiblissement  de  ille  elle,  et  il 
compare  ce  changement  à  celui  que  présente  la  deuxième  personne  du 
singulier  de  l’impératif  de  credo  :  crede  ~  credi  :  explication  donnée  en 
passant  et  à  laquelle  M.  Grœber  lui-même,  j’en  surs  convaincu,  n’attache 
pas  grande  valeur;  car  cet  affaiblissement  de  crede  en  credi  est  un  fait 
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nominatif  qui,  et  ille  s’y  présente  sous  la  forme  illi.  Dans 
l’espagnol  et  le  portugais,  quand  qui  disparaît  pour  faire 
place  à  quien  quem ,  illi  disparaît  pour  faire  place  à 
elle  el. 

En  Espagne,  le  datif  cui  est  inconnu,  et  de  même  le 
datif  lui.  Au  contraire,  usité  en  Italie,  en  Gaule,  il  a  pour 
corrélatif  dans  les  mêmes  pays  le  datif  illui  lui . 

L’accusatif  quem  est  usité,  accentué  et  atone,  en  Espa¬ 
gne;  ilium  y  est  usité,  accentué  et  atone.  Quem  n’est  em¬ 
ployé  que  comme  atone  dans  les  autres  régions  ;  ilium 
n’y  a  guère  été  et  n’est  plus  connu  que  comme  atone.  Enfin 
quem ,  dans  l’emploi  emphatique,  est  remplacé  dans  ces 
régions  par  le  datif  cui  ;  ilium  accentué  y  est  remplacé 
également  dès  l’origine  par  le  datif  lui ,  ou  disparaît 
graduellement  devant  lui. 

La  concordance  des  faits  est  absolue  :  l’une  des  deux 
séries  a  agi  sur  l’autre;  laquelle?  qui  est  latin,  illi  ne 
l’est  pas;  cui  est  latin,  illui  ne  l’est  pas.  Il  faut  donc  con¬ 
clure  que  c’est  qui  qui  a  transformé,  par  voie  d’analogie, 
son  corrélatif  ille.  Comment?  Evidemment  par  l’action 
naturelle  du  terme  exprimant  la  question  sur  le  terme  de 
la  réponse.  Du  même  coup  sont  résolues  les  étymologies 
des  nominatif  et  datif  illi  illui  et  est  confirmée  et  géné¬ 
ralisée  l’hypothèse  de  M.  Tobler. 

Cette  refonte  analogique  de  ille  sous  l’action  de  qui 


d’analogie  de  la  conjugaison  italienne,  où  17  caractérise  absolument  la 
seconde  personne  du  singulier  (cf.  le  subjonctif  dicas  zn  dica  dichi). 

Or,  cette  forme  primitive  elli  =  ille,  M.  Neumann,  avec  sa  théorie 
d’un  hiatus  syntactique,  n’en  peut  rendre  compte,  puisque  cette  théorie 
n’explique  que  le  mouillement  de  17,  et  par  ce  mouillement  en  français, 
croit  rendre  compte  de  cet  i  de  il ,  qui  répond,  en  apparence  irréguliè¬ 
rement,  à  un  î  bref,  un  é  fermé  latin. 

Nous  revoilà  donc  à  un  singulier  illi  elli  qui,  comme  le  pluriel  illi  elli , 
devient  sous  une  influence  syntactique  ici  egli ,  là  ilh  il.  Mais  d’où 
vient  ce  singulier  illi  elli  ?  Evidemment  du  latin  populaire  illi  ~  ille 
modifié  par  qui. 

Il  y  aurait  encore  des  objections  secondaires  à  faire  valoir  contre  la 
théorie  générale  de  M.  Neumann,  qui  n’est  juste  que  dans  certaines  li¬ 
mites,  mais  il  est  inutile  de  nous  y  arrêter,  devant  cette  difficulté  capi¬ 
tale,  qui  nous  paraît  insurmontable. 
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trouve  encore  un  appui  dans  d’autres  considérations  se¬ 
condaires,  et  entraîne  à  son  tour  de  nouvelles  consé¬ 
quences. 

1°  Pourquoi  le  datif  atone  illi  s’est-il  maintenu  intact 
dans  tout  le  domaine  roman,  ibérique  comme  le  reste  : 
fr.  et  prov.  li,  ital.  gli,  esp.  et  port,  li  (/e),  Ihi  (lhe)?  Parce 
que  cui  était  accentué  et  ne  pouvait  agir  que  sur  un  illi 
tonique. 

2°  Pourquoi  le  féminin  singulier  ilia  a-t-il  suivi  son 
développement  naturel  dans  les  diverses  langues  romanes? 
Parce  que  qui  avait  perdu  en  latin  vulgaire  sa  flexion  de 
féminin  ;  que,  d’un  autre  côté,  les  interrogations  par  qui 
et  cui  impliquent  ordinairement,  puisqu’elles  sont  indé¬ 
terminées,  une  idée  indéterminée  de  sexe,  et  par  suite, 
grammaticalement,  une  idée  de  masculin.  Qui  n’a  donc 
pu  agir  que  sur  le  masculin.  De  là  la  déclinaison  romane 
de  ilia.  L’italo-gallo-roman  a  un  cas  nominatif-accusatif 
ilia  et  un  cas  indirect  illœius  ou  illcei,  pour  les  formes 
accentuées,  un  datif  (il)li  et  un  accusatif  (il)la(m)  pour 
les  formes  atones.  De  là  l’italien  ella  et  Ici,  le  provençal 
elha  et  lieis,  le  français  elle  et  lie  lei  li  pour  les  formes 
accentuées1,  et  l’italien  li  gli ,  la,  le  provençal  li  il  h  ill ,  /a, 


1.  Nous  adoptons  ici  l’étymologie  de  M.  Thomas  illae  -J-  ei  pour 
l’ital.  et  le  fr.,  Mæ  ius  pour  le  prov.  Il  est  à  remarquer  en  effet  que 
le  génitif  latin  illius  zn  Mi  -J-  ius  et  le  datif  latin  illi  ~  illo  -f-  ei  ne 
sont  étymologiquement  que  des  masculins.  Le  latin  classique,  ayant, 
dans  cette  combinaison,  perdu  le  sens  d’un  masculin  primitif,  a  étendu 
cette  forme  au  féminin,  alors  que  la  langue  vulgaire,  plus  logique  et 
plus  conservatrice,  aura  dit  régulièrement  illæ  -J-  ius  illèius  (conservé 
par  le  provençal)  et  illæ  -j-  ei  illèi  (retenu  par  l’italien  et  le  français). 
M.  Thomas  cite  le  ipseius  du  C.  I.  L.,  III,  287.  On  peut  y  ajouter  le 
illae  d’une  inscription  de  Pompéie,  C.  J.  L.,  IV,  182,  qui  montre  le 
maintien  du  datif  féminin  primitif  correspondant  à  l’archaïque  masculin 
illo ,  et  le  illei  et  le  ipsei  du  Corpus ,  I,  1194  et  204,  qui,  ce  semble,  con¬ 
firment  le  illei  déjà  signalé  par  M.  Paul  Meyer  ( Romania ,  XI,  163)  dans 
une  inscription  du  premier  siècle  conservée  à  Poitiers  (v.  Bullet.  des 
Antiq.  de  France,  1873,  p.  82  et  suiv.). 

—  Le  maintien  du  datif  atone  masculin  et  féminin  illi,  dans  le  français 
masculin  et  féminin  li  atone,  et  la  réduction  de  lei  tonique  à  un  li  fé¬ 
minin  tonique,  donnent  donc  une  seule  et  même  forme  li  qui,  mas¬ 
culine,  est  toujours  atone,  et  féminine  est  tantôt  atone,  tantôt  accentuée. 
Ainsi  ce  n’est  pas  le  même  li  qu’on  trouve  dans  les  deux  phrases  : 
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le  fr.  li,  la  pour  lesformes^atones.  L’espagnol  et  le  portu¬ 
gais,  qui  n’avaient  point  de  datif  accentué  clans  la  déclinaison 
masculine  il  le  (parce  qu’ils  n’en  avaient  pas  non  plus  dans 
celle  de  qui)  n’en  ont  pas  eu  dans  la  déclinaison  féminine 
ilia,  et  la  forme  ella  a  servi  au  sujet  comme  au  régime 
direct  et  au  régime  prépositionnel.  Seules  les  formes 
atones  illi  et  ilia  ont  dû  se  maintenir  et  en  effet  se  sont 
maintenues  :  li  [le)  la  ;  Ihi  (lhe)  a. 

3°  Observations  analogues  pour  le  pluriel.  L’italo-gallo- 
roman,  sans  plus  s’inquiéter  de  qui ,  qui  avait  perdu  son 
pluriel,  disait  illi,  illorum,  illos,  sous  l’accent,  et  atones 
illorum,  illos.  Pourquoi  illorum  et  non  illis?  Parce  que, 
ayant  depuis  longtemps  perdu  l’usage  syntactique  de  pos¬ 
sessif  de  la  pluralité  que  possédait  suus  sua  suum,  il  avait 
remplacé  ici  son  adjectif  possessif  par  le  génitif  du  démons¬ 
tratif  illorum  ;  il  était  dès  lors  inutile  de  garder  illis  à  côté 
de  illorum,  et  celui-ci  en  prit  la  place.  De  là  le  français 
il,  lor,  els  eux,  le  provençal  ilh,  lor,  ellis.  Quant  à  l’ita¬ 
lien  qui  dit  egli[no),  loro,  a  loro,  il  n’a  pas  de  forme 
correspondante  à  illos  parce  que  illos  eût  donné  egli  qui 
se  serait  confondu  avec  le  sujet  egli 1 .  Hors  l’accent,  illorum 
et  illos  se  maintiennent  partout  :  français  et  provençal 
lor ,  los  les,  ital.  loro  gli  li.  —  Au  féminin  illas  (sujet  et 
régime)  et  illorum ,  substitut  de  illarum,  donnent  de 
même  à  l’accent  elle(iio)  loro;  elles ,  leur  ;  elhas ,  lor,  et 
atones,  le,  loro  ;  les,  lor  ;  las,  lor2. 

Dans  la  péninsule  ibérique,  le  maintien  de  suus  sua 


li  parle  (zz  à  elle)  et  je  parle  à  li  (zz  à  elle).  Dans  tous  les  vers  du 
vieux  français  qui  ont  un  li  à  l’accent  rythmique  (fin  du  1er  hémistiche 
ou  du  vers),  ce  li  est  invariablement  un  féminin,  et  représente  par  suite 
illèi  illae  -f-  ei. 

1.  Le  provençal  offre  un  moyen  terme  entre  le  fr.  et  l’ital.,  car  il  dit 
aussi  bien  lor ,  de  lor ,  a  lor  que  el/is ,  de  elhs,  à  elhs  :  il  y  a  eu  confusion 
entre  les  deux  formes  et  assimilation  comme  au  singulier  (voir  plus 
haut).  En  vieux  français,  dans  des  textes  bourguignons,  on  trouve  des 
traces  de  cette  confusion  :  contre  lor ,  in  illos  ;  en  contre  lour,  in  eis  (. Ko - 
mania,  VII,  226). 

2.  Si  en  français  illorum  atone  est  représenté  par  leur  et  non  lour,  il 
faut  y  voir  une  influence  de  illorum  au  sens  possessif  qui  était  habi¬ 
tuellement  accentué  {la  leur  chose)  et  l’est  encore  comme  pronom 
possessif  :  le  leur. 
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suum  comme  possessif  de  la  pluralité  rendit  inutile 
illorum  qui  disparut  sans  laisser  de  trace.  Dans  les  formes 
toniques,  par  suite,  le  nominatif  se  confondant  avec  l'ac¬ 
cusatif,  on  n’eut  plus  que  illos  illas  comme  pronom  unique 
qui  rendit  à  lui  seul  les  fonctions  diverses  que  le  français 
exprime  par  il,  leur,  eux  ou  elles,  leur  et  que  l’italien 
rend  par  egli,  elle  et  loro.  Dans  les  formes  atones,  illis 
reparut  naturellement,  comme  au  singulier,  à  côté  de 
illos,  illas  :  lis  les,  Ihis  lhes,  los  las . 

Ainsi  s’expliquent,  par  le  jeu  libre  d’un  développement 
que  ne  gênait  pas  l’action  de  qui,  les  formes  diverses,  et 
en  apparence  irrégulières,  du  pluriel  illi  et  illas. 

4°  Il  va  sans  dire  que  qui  a  agi  soit  directement,  soit 
par  l’intermédiaire  de  Me  illi,  sur  ec cille  eccilli  —  icil  et 
sur  iste  et  son  composé  ecciste  eccisti  —  icist ,  d’où  le 
datif  masculin  en  -ui  (et  féminin  en  -ei,  ce  qui  semble  indi¬ 
quer  l’action  indirecte  de  ilia).  Pour  l’accusatif,  le  départ 
des  formes  accentuées  et  atones  offre  trop  de  complica¬ 
tion  pour  affirmer  dès  l’abord  qu’elles  suivent  le  sort  de 
quem  cui  et  de  ilium  illui. 

5°  L’article  dans  le  vieux  français  indique  un  primitif 
illi  :  on  avait  proposé  pour  rendre  compte  de  cet  illi  un 
type  illîc,  et  M.  Fœrster  a  signalé1  les  impossibilités  pho¬ 
nétiques  de  cette  forme.  Lui-même  n’a  pas  cru  pouvoir 
rendre  compte  de  ce  li  autrement  qu’en  admettant  une 
réaction  du  nominatif  pluriel  sur  le  nominatif  singulier. 
Toutes  ces  difficultés  sont  désormais  écartées  ;  et  il  ré¬ 
sulte  en  même  temps  du  fait  la  preuve  matérielle  que  la 
formation  de  l’article  est  postérieure  à  l’action  analogique 
exercée  par  qui  sur  ille;  ce  qui  n’a  rien  de  surprenant  du 
reste,  car  le  changement  de  ille  est  latin  et  l’article  est  de 
formation  romane. 


i.  Zeitschrift  far  romanische  Philologie,  III,  p.  493. 


